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1.信念と確実性
直観は，信念が生まれる時のさまざまな道の一つである O 私たちが信じる
のは，その信念から吹き込まれる直々の確実性のゆえである。私たちは他人
の証言に信頼を寄せることがよくあるが，そうした証言も，結局のところ，
個人の信念にまで遡ることができる。私たちが信じるのは，ある見解が，他
の領域において自分の知っていることと矛盾していなかったり，当の信念の
よって立つ仮説から生ずる帰結が，自分の確信を正当化してくれたりすると
きである。「この方のみ心を行おうとするものは，誰であれ，私の教えが，
神からでたものか，私が勝手に言っている教えであるか，分かるはずである」ω。
もしも信念が，心や認識の領域でうまく機能したり，生活や行いの領域でう
まく機能したりすれば，その信念は正しい信念であるが，そうでなければ，
その信念はまやかしである。私たちが，絶対的な論理的確実性に到達するの
は，自分が正しいと，思っている事柄が，他人によって支持されているうえ，
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認識としても矛盾がなく，生活においてもよ手く機能する場合である。宗教
的直観に求められるのは，それが，宇宙についての科学的説明と両立するこ
とである。
2.科学と哲学
しかしながら，科学と哲学には，違いがある。それらの動機と方法の二点
で，たがいに異なっているからだ。科学が，様々な経験的事実を研究するの
に対して，哲学は，経験の意味と合意を，一つの全体として明らかにしてい
く。哲学には，説明的な側面と記述的な側面の，形而上学的側面と経験的側
面の，二百がある。科学は，純粋に記述的であるo科学は，一つの事実を，
それが属するクラスに関係づけたり，一つの植物を，それが属する種に関係
づけたりすれば，あるいは，ある植物に，それが進化の物差しにおいて占め
る位置を示してやったり，音響が波にまで遡れるように，ある現象の起源を，
何らかの媒介的状態にまで遡って突き止めてやったり，さらには，ニュート
ンがケプラーの発見を引力の法則のもとに組み込んだ時のように，いくつか
の出来事を，よく知られた法則のもとに組み込んでやったりしたら，それで
すっかり満足してしまう。また科学は，今起こっている事柄の総体的な歴史
を示してくれるが，それらの事柄が，なぜ今あるような饗を採っているのか
といった理由を，さらに問うたりすることはない。そのうえ，物質も，生命
も，意識も，価値も，科学がそれぞれの抽象的な孤立状態を通して研究する
経験的事実であるが，哲学にとって，それらの事実は，人聞の人格のうちに
おいて見られるように，すべてが一つに結びついている。哲学が研究する経
験は，具体的かっ全体的であるが，科学の主題ぞなしている事柄は，抽象的
かっ部分的である。哲学は，いかなる事柄をも，経験をまったく越えたとこ
ろで顕かにするのではなく，経験そのものに固有な存在理法を示して見せる
のである。
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3.科学的認識の限界
科学的認識には限界があることをわきまえておくことが，大切である。そ
れは，此の世の出来事の量的測定値を与えてくれる。それは， r量を除いた
ら，あるいは量によるのでなければ，いかなる事柄も，完全には知りえないJ
という格率によって，支配されている。科学は，反復可能なプロセスや，再
生可能なシステムに，精通している。「如何なるものも，それ自身であって，
他の如何なるものでもなL、」というのが， 自然の原則であって， r如何なる
ものも，あるクラスの一例である」というのが，科学の原則である。
さらに言えば，科学の研究対象は，経験から選び出されたものであるo知
覚経験のデータは，あたかもそれらが知覚される世界から独立してでもいる
かのような形で，研究される。例えば物理科学は，出来事が人聞の観察者に
対して占める特殊な様相は，物理的に規定された当の観察者に固有な造りと
は無関係だと，信じている。私たちは人聞を，一定の体重と寸法を持った，
物理・化学的存在と見なすこともできるし，人種という一生物学的単位と見
なすこともできるし，また，一心理学的存在とか，一道徳的存在とか，一宗
教的存在などと見なすこともできる。科学の主題となるのは，実在的なもの
からの抽象であり，三三次元対象の二次元平面図である。それは，ある経験様
相の十分に正しい表象であって，ある特殊な目的には，役に立つ。しかし，
有用なものでも，真実なものだとはかぎらなL、。科学が私たちに与えてくれ
るのは，様々な読み取り法や，様々な表記法や，なんらかの記号システムだ
けである。科学の法則が表わすのは，平均的かっ蓋然的な結果であり，かく
かくの条件が与えられれば，かくかくの出来事が起こるということだけであ
る。これらの法則は，出来事がそれによって起こる当の働きについては，ど
んな意見も表明しない。宇宙の究極の構造は，科学には知られていないのだ。
宇宙の究極の構造は，ぞれについての科学的モデルとは，大違いかも知れな
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いのである。ニュートンの機械論的な考え方にしても，アインシュタインの
別の考え方にしても，所設は，一つの観念的な図式にすき、ず，一つの概念的
なモデルにすき、なL、。これらが実際にうまくいっているからと言って，宇宙
の根本構造の忠実な表現だという保証はない。そのメカニズムを知らなくて
も，私たちは，無線通信を利用することはできるのだ。
思考の側には，相対的真理を絶対的真理にまで仕立て上げ，暫定的仮説を
最終的表明にまで高めたいという傾向がある。科学の仮説の成功は，それの
帰結を，当の仮説が生まれた分野とは別の分野に当てはめてみることで，検
証される。或る限定された分野から生まれる理論が，新しい文脈においても，
さらなる適切性と説得力を一見出せば，その理論の妥当性は， fj力な確証を受
けることになる。一般化に向けたこういう傾向は，きわめて慎重に推し進め
る必要がある。物理学の探求が扱う，心を欠いた力に当てはまることは，人
聞には当てはまらない。様々な事実を，それらに相応しくない理論に無理や
り一致させようとすると，科学は迷信になってしまう。物理学や生物学の理
論は，自然をめぐる哲学ではない。実在についての科学的な観方に移行する
ときに忘れてならないことは，科学の方法は，帰納法に基づいているという
ことであり，その主題とするところは，本質的に抽象的な性格を帯びている
ということであり，それは，一貫して統計学的なプロセスに訴えているとい
うことであり，ぞれの知的な分析は，不可避的に実際的な目的を目指してい
るということである。
4.輪廻，サンサーラ
一般に， ヒンドゥの思考は，この世は，様々な事象がたえまなく進行し，
様々な出来事が片時も流れやまない，サンサーラであるという理論に，結び
付いている。「時の車輪Jsarilsara， 1"生と死の循環Jpravaha， 1"流れやまない
治々たる流れJjagatといった表現が，宇宙の非実体的な性格や，宇宙の定
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めのなt"性格を指し示すのに，用いられる。実在するものは，如何なるもの
も，変化にさらされているO どんな事実も，一つの生成て、あり，それ自身の
うちに 不穏な原理を抱えている。経験的なもので，永遠に保守的なものは
存在しない。すべての生は，不断の死もしくは不断の生成であり，すべての
誕生には，みずから新しい生成に代わることができるよう，不断の死が伴わ
れており，生成するものの解体が伴われている。この世は，運動それ自体
jagatであり，運動が止誠すれば，解体してしまう O 幻影は，運動のうちに
あるのではなく，静止のうちにある。仏教は， ヒンドゥの思考からこのサン
サーラの考え方を引き継いで，それを自分の枠組みの中心にすえたのである。
仏教にとって，存在とは，ただのプロセスのことにすぎず，生と死の絶え間
ない変転のことにすぎず，あることから別のことへの，果てしない移行のこ
とにすぎない。縁起prati tyasam u tpadaの教説は，宇宙の相互依存的な性
格や，宇宙の因果論的性格に言及する。それは常に，原因 hetupratyaya-
peku平amに依存している。絶え間ない変化は，無限大の世界にも，無限小
の世界にも当てはまるο ヒンドゥ教徒にあっても，仏教徒にあっても，世界
生成という観念は，少なくとも物理的世界に関するかぎり，科学的真理とい
うよりも，むしろ思弁的な形市上学的カテゴリーとなっている。
もしもこの世が，一つのプロセスであるのなら，それは，部分にではなく，
位相や局面にしか分割できないはずである。私たちは，存在の領域や存在の
範囲の代わりに，存在の活動様態や存在の活動段階をもっているだけなので
ある。自然のプロセスは， しなやかに連続した，一つの柔軟なプロセスなの
であって，固定した属性を帯びた静的存在が途切れず1聞に続いているだけの
プロセスであるのではなL、災在には，どんな鋭角的な区別も存在しない。
5.物質
経験を論ずるときの最も理解しやすい方法は，それそ出来事よりなる世界
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だと見なすことである。そうした出来事のうちでも，物理的な出来事という
のは，一見すると，知覚する心とはいかなる関係もなしに，独自の資格で実
在しているようにも思われる。宇宙進化の早い段階では，物理的世界を知覚
したり，物理的世界の本質について考察したりする心など，存在していなかっ
たからだ。しかし，世界が，流転する運動，サンサーラ sarhsaraだとした
ら，物理的世界にも，変遷や段階が見出されるはずである。
心的世界が，絶え間なく自らを更新している連続的運動の一つだと見なさ
れたのに対して，また生命の世界の可動的性格については，これを疑う者は
まずいなかったのに対して，物質だけは，不変だと考えられていた。物質
matterについてのこういうお馴染みの考え方は，一律に流れる時聞を通し
て静止空聞を移動する，永続的な実体substanceという考え方であった。
古い原子論によれば，物質は，分割不能な原子もしくは微粒子で出来ている
とされていた。物質的なものは，原子や微粒子の様々な組み合わせによるの
だというのである。物質的なものの目に見える変化は，原子自体の内部構造
上の変化にではなく，原子同士の配列上の変化にまで遡ることができる，と
されていたのであるが，それは原子というものが，性格上，変化しないもの
だと見なされていたからである。
固定した原子は，物理学の近年の変化によって，溶解してしまった。トム
ソンJ.J. Tomsonは，原子をもっと小さな粒子にまで解体してしまい，今
度はその粒子が，電気的単位にまで還元されて，それら電気的単位の質長が，
電磁気的運動量の単なる一因子なのだとされるに至ったのである。ラザフォー
ドRutherfordは，放射能は原子の崩壊に帰せられるのだと説明した。放射
能は， (それ自身のエネルギーの放出によって)元素の変換を必然的に伴う
ことになるが，そのこと自体，原子の不変性ということと完全に矛盾する。
物質は，もはや，閉ざされた調密な代物であるのではなく，空虚な広い空間
に電荷が散らばっている，聞かれた構造となったのである。どんな原子も，
様々な程度の複雑さを抱えた，電子と陽子からなる構造体であるヘ元素の
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化学的特性は，周りを周回している電子の数如何によっていて，それらの電
子が，当該元素の原子番号をもたらすことになる。陽子と電子は，それ自体，
放射エネルギーもしくは波群の源であり，一つの中心から外側に向かう一群
の出来事の源泉である。だが，実のところ，物質の究栂の構成要素である電
子とても，一群の放射エネルギーの仮説上の中心であるにすぎない。私たち
が突き止めることができるものとしては，一群の放射エネルギーしかなL、か
らだ。中心には何が存在し，波を伝える媒体の本質が何であるのかは，かり
に媒体について何か言えたとしても，ほとんど何もわかっていない。電子と
いうのは，単なる波の形のようにも思われる。竜子が，放射エネルギーの連
合体以上のものだと想定したら，私たちは，想像力に頼っていることになる。
電子というのは，そこからエネルギーが放射されている領域のことである。
エディントンは，電子のことを，それについては数学的明細なら示すことが
できるような「何ものか」だと，述べている。だが，そうすることができる
からといって，なぜそうなのかまで，分かっているわけではない。
もしも電子が，惑星が太陽の周りを回っているように，原子核の周りを周
囲しているのであれば，電子は，波長が短くなるにつれて計算可能な仕方で
増大していくような，あらゆる波長の放射エネルギーを放出しているはずだ。
ところが実際には，そうはなっていないところから，マックス・プランク
Max Planckは，放射エネルギーは，有限な束とか一定の最などを通して，
放出されたり，吸収されたりしているのではないかと，示唆した。つまりは，
原子がエネルギーを吸収したり放出したりするときに原子の中で起こってい
るエネルギー量の変化は，不連続的なのであるω。電子は，一つの場所にい
たかと思うと，次の瞬間には，途中のどんな場所をも通過しないで， もうilU
の場所にいる。つまり電子は，一つの特定の軌道から，また別の特定の軌道
へと，整然と， しかし不連続的に，飛び移っているのである。目下，物理学
者たちは，ある目的のためには量子論を，また別の目的のためには古典的な
波動理論をという具合に，こつの理論を使い分けざるを得ない状況にあるが，
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このこつの理論は，瓦いに排除しあうのである。量子論は，回折の事実を，
古典的な波動理論が説明するようには，説明することができないのだヘ
さらに言えば，もはや原子模型には，物理的意義はないとまで言われてい
る。どうやら原子というのは，ある種の無限行列の中に位置づけられる，こ
重に無限な数たちのことだと見ておくほうが，正確らしL、。厳密に言うと，
私たちは，目下，観察可能な現象同士の関係については，これを表現する方
程式をもって満足するほかないのだが，この方程式の意味については，私た
ちは，ほとんど分かっていないのである。
物質というのは，時町空のなかを猛烈な速度で回転しているエネルギー単
位たちより成る，一つの構造のことであり，これらのエネルギー単位が一つ
の原子の中で市める数と配置によって，様々な元素が生まれる。これらの元
素は多様な姿を取りうるので，放射能の場合のように，元素の変換が可能に
なる。原子の重さと数は，エネルギー単位の数と，それらエネルギー単位が
五原子のうちで採る構造的布置やパタン配置などに，関係している。物鷺とい
うのは，エネルギーもしくは作用量が採る，一つの形態のことなのである。
物理学の対象は，出来事，偶発事態，発生事象などにある。これらは，自己
完結で変化のない永遠の存在なのではなく，一つの連続的な経過のうちにあっ
て運動を続けている，様々な点たちなのである。自然というのは，出来事の
複合体のことであり，様々なプロセスより成る一つの梼造のことである。こ
れに対して，出来事というのは，具体的実在より成る代物のことである。出
来事は，時聞から切り離された空間のうちにではなく，かえって時ー空のう
ちに実在しているのであって，そこでは，時間と空間の関係が絶え間なく改
変されているために，変化を続けてL、く字宮は，無限に多様な時ー空システ
ムによって特徴つ'けられるのだ。空間というのは，物質の闘定した小片がそ
の中で動き回っている，一つの箱のようなものではないし，物質というのも，
~聞を通して広がって，時聞を通して持続しているようなものでもな L、。も
はや終始一貫した物質というものが存在しないように，宇宙空間といったも
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のも宇宙時間といったものも，もはや存在しないのである。空間弘時聞
も物質も，一組まりの出来事という具体的事実から抽出した，居住の抽象体
でしかなL、。それらは，具体的実在のうちに互いに一体となって実在してい
るのだ。アインシュタインによれば，出来事というのは，その幾何学的構造
がそれ自身に固有な本質を構成している一つの絶対的な四次元連続体の，互
いに異なる要素同士のことでしかなL、。そしてこの連続体は，アインシュタ
インによれば， I有限ではあっても，境界はないもの」とされているのであ
る。
相対性理論は，一つの持続的空間と一つの秩序整然たる宇宙というこつの
独立した存在を，時空という一つの存在に置き換えるところから生まれる
ものである。相対性理論以前の物理学は，二つの出来事が別々の場所で起こっ
ても，それらの問の同時性の問題に答えることは，難しくないとされた。し
かし，今では，一連の出来事は，どれもそれぞれに，独自の時間的秩序をもっ
ているのだと主張されているため，何か共通の標準時聞が存在しない限り，
別々の系列に属する出来事同士を互いに関係づけることは，困難になる。観
察者と探求対象との聞の相対的な運動を考慮しない限り，厳密な測定をする
ことは不可能である。恒常的な測定単位は，何も存在しないし，また何も存
在しえないからだ。ある物がその本質において何であるのかは，そのもの自
体の本質によるばかりか，その対象に関係する観察者自身の本質にもよって
いる。距離も，長さも，体積も，すべて，それぞれ個々の参照枠との関係で
決まってくる，相対的なものであるのだ(九相対性の法則は，放射性原子か
ら天体に至るまで，自然界の全ての出来事に当てはまる。
私たちは事実を，形式的様相と物質的様相の，ニつの様相に分けることが
できる。時一空は形式的様相に関係する。どんな出来事も，その質の知何に
かかわらず，それ自身に固有な持続を，つまりは，それ自身に固有な空間的一
時間的な性格を持っている。それは，限定されたものであって，永遠のもの
ではない。それは，一時的なものであって，永続的なものではない。時一空
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は，あらゆる出来事の特徴をなす有限性，限界，変化などをささえる，自然
的条件なのである。それは，実在する一つの同質的構造であるのではなく，
かえって実在の，一つの統合的様相なのだ。それは，あい異なる様々な素材
がそれぞれのダンスをそこで披露する，一種の共通舞台のようなものである
のではなく，かえって，様々な可動的出来事がひしめく宇宙内部の，最も広
範な特徴と関係を表現するための，若干の規則と様式を指し示すだけのもの
であるのだ。時ー空という一つの関係性は，自然の全域に当てはまり，それ
に基づいて，自然の統一を裏付けてくれる。ところが，関係性というものは，
それ自体，知何なる事実であるのでもないところから，自然の究極の事実は，
擾数の，ではなく，あくまでも一つの，単一のプロセスであり，単一の経過
なのだと考えられる。「出来事Jという名称は，この単一のプロセスの，諸々
の部分もしくは様相に適用されるのである。自然というのは，本質的には，
分解も分析もできないー続きの変化のプロセスのことで，そこでは，時一空
と呼ばれる一定の形式的属性と，物質や生命などと並んで物体objectと呼
ばれる一定の物質的特性とが，たがし、同士の多くの関係と，全体に対する多
くの関係とを通して，自らの存立を表明しているのである。
数理科学は，出来事の形式面を扱う。その研究は，理想的な抽象作用に属
しており，その論理は， (二つの命題の，一方から他方を推理できる関係を
意味する)合意という形式論理である。純粋数学は，時空の諸々の状態、か
らさえ抽象化を行って，秩序や構造という純粋な概念を，出来る限り抽象的
な形で取り扱う。もろもろの単位は無性格的であるため，たがいにランダム
に操作されても，それぞれの内的本質に干渉を及ぼすことは，ほとんどない。
かくして数学が，一つの範例的な科学となる。
数学は物理学によりも，論理学に類縁性が高L、。非ユークリッド的な幾何
学や代数や算術などの発見をはじめ，集合論や射影幾何学のような非量的な
主題の登場は，数学の純粋に形式的な本質をよく表している。ホワイトヘッ
ドWhiteheadによれば， rそのもっとも広義における数学は，あらゆるタ
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イプの，形式的，必然的，演縛的な推理の，展開であるJ'九カントは，純
粋に論理的な直観が成り立ちうるとは考えなかったので，感覚的世界に関係
する時間と空間という〈ア・プリオリ〉な直観の二つの形式に，言及してい
る。ラッセルRussalとホワイトヘッドは，その共著『数学原理JPrinc争tα
Mαthematicaにおいて， 7+5=12という命題の証明は，他の知何なる証明
とち同じように，厳密に論理的だと論じている。私たちの多くは，図像や図
形がないと，数学的論証を理解することはできないが，だからと言って図像
や図形が，論証の一部となっているわけではない。数学を，物理学と同じ性
格に属するものと見なすことは，出来なL、。
時一空とL、うのは，経験から形式的に抽象したものなどではなく，かえっ
てそれ自体，最も碁本的な経験的事実なのだと，信じている者もいる。エディ
ントン Eddingtonは，物質というのは，残余なしに，時一空関係に還元で
きると，考えているようだの。彼によれば，時一空というのは，専らそれと
の関係において，それ以外の全てぞ定義しうるような，究極の事実である。
自然における究極的なものは，物理的なものではなく，論理的，もしくは数
理的なものである。実在は，観察者から独立したものとしての限りでは，感
覚によって把握できるような，一連の出来事であるのではなく，かえって，
思考によってはじめて考察しうるような，一連の関係なのだ。実在のルーツ
は，永還の，変化することのない，数学的関係である。質量と力は，質景と
力の条件をなしている，この永遠の数学的関係と観察者との相互作用の結果
生じた，純粋に心理的な現象である。したがって物質は，思考に，つまりは
物理学から数学に，還元することができるのだというへ
アレグザンダー Alexanderにとっても，時ー空というのは，時間も，空間
も，同じように，そこからの抽象体となるような，究極の実在である。時一
空というのは，一種の普遍的な運動の事であり，具体的な物事とは，この普
遍的なスキームの内部で差異化された運動の複合体のことである。時ー空に
は，あらゆる事物を特徴づけるような存在existence.普遍性，秩序といっ
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た，いくつかの，浸透的もしくはカテゴリー的な特性がある。ものの様々な
クラスを区別する他の経験的な質たちは，ただ特殊な状態のもとにおいてし
か現れない。アレグザンダーによれば，時一空は，瞬間ごとに，有限な配置
へと自然発生的に分化している。こうした分化のもっとも単純なものは，様々
な速度の運動や，様々な広がりの運動などからなっている。こうした対象た
ちがいくつかのパタンを形成すると，物質性という質が現れる。これに他の
条件たちが付け加わると，色彩や，その他のものが現れるのだという。
物理的経験胤数学の方程式による認識と同じものではない。光や色彩の
知覚は，いかなる同一性の知覚とも同じではない。時一空の関係性は，様々
な出来事を抜きにしては存在しえない。出来事の最も原初的な形態は，時一
空的形態でもあれば，物理的形態でもある。時-~的関係性に加えて，何か
一定の内容というものがあるからだ。その内容は，一瞬の閃光であるかも知
れず，何か美しいものであるかも知れず，何か知識の対象であるかも知れな
い。私たちは，この世の物理的出来事を過して，経験的宇宙の岩盤に触れて
いるという思いを抱く。けれども，時ー空の質が，あらゆる出来事という名
の代物になるのだ。どんな出来事も，それ自身によって存在しているわけで
はない。出来事というのは，明確な観念ではあるが，その来歴からしたら，
存在プロセスにもともと備わっていたファクターが，思考によって具体的プ
ロセスから抽出されたものにすぎない。物理的出来事も，他の全ての出来事
と同様，時一空のうちでしか起こらないのだが，物理的出来事は， (感覚によっ
て確認できる，具体的な出来事としては)あそこででも，あの時にでもなく，
まさに今，ここで，起こるのである。
固くて，分割不能の物質matterが，電気の作用に置き換えられるという
のは，哲学的な観方からしたら，このよもなく意要なことである。物慣は，
加何なる「ものJthingであるのでもなく，かえって，たがいに関係しあっ
た出来事が織りなす，一つのシステムであるのだ。かくして，いくつかの性
質を帯び，様々な関係のうちにあって特定の機能を果たしている，永遠の実
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体substanceという昔の観方は，一群の不安定な出来事たちからなる物質
という考え方に，置き換えられることになる。惰性的な物質と能動的な生命
というコントラストも，可逆的な物質と不可逆的な生命というコントラスト
も，消えてなくなる。生命と物質の違いは，能動性と受動性の違いにあるの
ではなく，かえって，能動性の二つの種類相互の違いにあるのだ。ニュート
ンが自らの第一法則として掲げた物質の慣性(情性)も，それ自体，物質の
内なる作用の結果でしかない。物質のうちに見られる放射能の作用は，生命
のうちに見られる有機体の血統の降下descentの働きに類似している。もっ
とも，前者が(エネルギー・レヴェルが低減していく〉退行的な作用である
のに対して，後者は(エネルギー・レヴェルが増大していく〉前進的な働き
だという点で，遣いはあるのだが。私たちは，科，属，種という分類JI闘序を，
「化学」の周期表にも， r植物学」や「動物学」の系統樹にも，同じように応
用することができる。物質と生命の聞には，跨ぎ越せないような断絶は，ど
こにもないヘ原子，分子，コロイド，原形質，細胞は，単一のプロセスの，
多少なりとも連続的な，段階の違いを表わしているだけのようにも思われる。
物質というのは，諸々の新鮮な形態、や，構造や，タイプの創造を可能にする
ような，集中的な構造的エネルギーのことに他ならない。それは，生ける有
機体や心と同じように，真に創造的である。原子が結合して分子になると，
それらの原子は新しい地位を樺得する O それらの原子は，自分たちの属する
全体のおかげで，結合以前の自分たちの本質からでは引き出せないような，
新しい性質を獲得するのである。
6.実体
ある意味で哲学史というのは，そっくり，実体というカテゴリーに向けら
れた批判の歴史だと言ってもよL、。ギリシャ哲学は，あらゆる変容を通じて
一貫して存在し続けるような，恒常不変な存在という考え方をもって出発し
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たのであるが， ピタゴラスやヘラクレイトスを通して， じきに別の見解に席
を譲っていった。実在の本質は，変化を知らない実体のうちにあるのではな
く，かえって，あらゆる生成変化に耐えて存続し続けるような，一定の恒常
的な特性のうちにあるのだ，というのである。ピタゴラス Pythagorasによ
れば，物事の本質は，数のうちにある。へラクレイトス Heraclitusにとって
は，実体というのは，生成変化の外側にあるような何かのことではなく，あ
らゆる生成変化に浸透して，それに形を与えるような，内在的法則もしくは
内在的原理，ロゴスのことである。カンいKantにとっては，実体とは，純
粋悟性概念はすなわち，カテゴリーの一つであるが，ヒューム Humeは，実
体という概念の起源、は，経験的な習慣と連想にあるとした。規則正しい順序
に従ってしばしば同時に起こる事柄を結ひ守つけて，一つの観念に纏め上げる
のは，ほかならぬ想像力なのだと言うのである。アヴェナリウス Avenarius
とマッハ Machは，実体というのは，思考を単純化するための，概念装置
なのだと見なした。実体という単位は，名目上の単位にすぎない。物の同一
性というのも，フィクションである。私たちの心は，多くの状態が一つに結
び付いていると，それらを一つの統ーだと見なして，それらの状態を，その
統一自身に属する特性として扱うように出来ている O けれども，物と，物の
特性は，別物である。私たちが，ある物は， (それ自身と)同じだと言うの
は，それが同じ特性を帯びている限りにおいての事だからだ。実体について
の最も満足のL、く観方は，ロッツェ Lotzeの忘れられないー句， I物という
のは，それが行うところのものである」によって表現されている。ものの本
質は，それがどのように提舞うかにあるからだ。ロッツェば，その著『形而
上学』の中で，実体という実在概念の不毛さを暴いて， (実体概念の本質は，) 
「ものの固定性や恒常性を，そのものの周りに集まった諸特性に，感染させ
てしまう点にあるのだ」仰としている。私たちはものの本質が何であるのか
を知っているわけではないのに，ものがある一定の特定の仕方で振舞ったり，
ものがある一定の規則的な順序で変化したりすると，そのものを，実体的な
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ものとか同一的なものという名で呼ぶのだ。ロッツェは，ものの本質を，次々
に生まれる音が連続性の法則に従っているメロディーになぞらえている。私
たちは，それの性質が一貫していて，それの継続的な変化が歴史的な筋道に
従っている時，実体という雷葉を用いるのだ。けれども， ものの存在は，そ
のものの生成変化によって構成されている。ホワイトヘッドWhiteheadに
よれば，有機体のうちにあって恒常不変であるのは， r実体」ではなく「形態」
であって，形態は，変化していく様々な関係に持ちこたえるのだという〔川。
時空の限定された領域は，時間を通して存続しやすいうえ，多少なりともはっ
きりと見分けもつくといった性質を帯びていたり，たといそれらの性質が変
化しでも， I1慎序正しい規則的な仕方で変化したりすることが，多い。言い換
えるならば，変化は，あるタイプの限界のうちで起こるのであって，根本構
造が変容するわけではなL、。「物理的対象」という言葉は， このような(限
定的な)広がりと性質を帯びた時空の領域を指し示しているのであって，
物理的世界を構成する諸々の物たちは，ただこの意味において「実体」であ
るのにすぎない。それらのうちには，変化を続ける性質や関係の冒険を支え
て，なおかつ，そうした冒険を通して同じ姿を一貫して呈し続けるような，
恒常不変な基体といったものは，何も存在しない。一筋のさまざまな出来事，
これこそが，実体という言葉で意味されている当の事柄なのだ。
量子論は，永続的実体という観念を，物理学にとっては的外れなものにし
てしまう。物というのは，それ自体純粋に仮説的であるような一つの位置も
しくは中心に発する，一組の作用のことであるからだ。厳密に言えば，どん
な一組の出来事も，一つのドラマのシーンたちのようなものとして与えられ，
一つの旋律の音たちのようなものとして与えられる。如何なる瞬間にも，そ
れ自体として，そっくり丸ごと実在しているようなものは，何も存在しない。
電子でさえも，時聞を通して自己同一的なままに， くっきりと輪郭づけられ
た空間領域を占めているような， (カッチリと形の定まった)物質粒子とは，
見なせなL、。自己同一性といっても，かなり長い時間隔から取り出された，
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一定の平均的プロセスの結果として，生ずるものでしかない。電子というの
は，統計上の不変量のようなものであって，電子の実体性といっても，元を
質せば，何らかの上位の， )1国序良く並んだ連繋的な力に発するものでしかな
いのであるが，それは，いかなる継続体も，順序良く並んだ，何らかの連繋
的な力の作用のことにほかならないからだ。したがって，物の統ーとは，そ
の物の，歴史的統ーのことだということになる(1九因果論的な結ひ事っさが
あれば，一つの明確な名称を受けるにふさわしい統ーを与えてくれるが，残
念ながら，単一の名称は単一の物を指し示すだけであるため，問題の出来事
たちが同じ場所で起こらなければfその単一のものは位置を変えたのだと，
言われることになる。
もしも，物とは，一連の出来事たちのことであるのなら，物の同一性とは，
結び、っきによる連続性のことだということになる。もしも，諸々の変化が，
漸進的なものであって，どんな構造上の変質をも伴わなければ，私たちは，
同一性と勘違いされる連続性を持っていることになる。もしも，諸々の変化
が，突然の，全面的なものであるため，構造上の変質を伴うのなら，同一性
が侵されて，その物は変質したのだと，言われることになる。プランやパタ
ンは，暫くの聞は，存続する。その存続期聞が長くなればなるほど，どんな
物も，それだけ実体的だと言われることになる.けれども，だからと言って，
その物の構成要素までもが，そのまま存続しているわけではなL、それなの
に，構成要素の通常の変化と並んで，形態の存続がある限り，それは同じも
のだと見なされることになる。例えば，人体を例にとってみたらよL、。その
構成要素は，厳密に言えば，次の瞬間にはもう別のものに入れ代わっている
のに，その外形と特徴的な行動様式が維持されている限り，それは同じ体だ
と雷われるのだ。連続性が認められなくても，連続的だとされるケースは，
色々ある。私たちは，環境のことなど気にもしないのに，また自分の意識生
活にも，夢の場合に見られるとおり，ギャップがあるというのに，自分は同
じ自己であり，環境もまた同じ環境なのだと主張する。このように，私たち
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の連続性の観念は， しばしば混乱している。映画では，断続的な出来事が，
連続的な出来事に見え，素早い振動が，安定した色彩と受けとめられる。自
然のうちには，究極的な不連続性が存在しているのだというのが，量子論の
仮説の説くところであるにもかかわらず，である O しかしながら， (あえて
実体性という伝統的な考え方に敬意を示すならば〉一つの論理的カテゴリー
としての実体こそが，私たちが観察したり推理したりする連続体の正体なの
Tご，ということになる。
私たちが実体だと見なすものは，私たちの関心の如何によっている。ある
目的からしたら，人聞の個人が実体だとされ，また別の目的からしたら，彼
の体のどんな一部でも，実体だとされるだろう。哲学的な目的からしたら，
全自然が実体だとされることもある。確かに私たちは，慣習上の目的からな
ら，どんな一組の出来事でも，個別的なものとして区画することができるが，
もしも存在の独立性が実体性の徴表であるのならば，有限な個物はどんなも
のも，実体ではないことになる。物質というのは，比較的持続性の高い一定
の習慣や傾向を持った，一群の出来事を指し示すための名称なのである。
7.原因
原因という概念にも，やはり改定が必要になる。ただの主観的連想とは別
の形で私たちに姿を現す出来事同士には，互いにつながりがあるというのが，
あらゆる科学が成り立つための条件である。カントは，単純な事例を挙げて
いる。或る家を理解する私の知覚は，どこから始まっても，どこで終わって
もよく，最上部から始まって基底部で終わっても，またその逆でも構わない
が，流れを下る船を理解するときには，知覚の順序が確定される，と言って
いる。私たちは，知覚の順序を変えたり逆にしたりすることは，出来ないの
だ，と。カントは，因果律というのは， (それ自体，一切の後天的な改変が
許されなL、)ア・プリオリな綜合原理なのだと，説明したのである。また，
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因果律という観念が生まれるのは，客観科学の解釈原理として用いられたり
もする，努力という直接経験を通してなのだと，主張されることもある。自
己を保存しようとする努力の度合いconativeefficiencyというものが，因
果律という概念の基盤にあるのであれば，生命を欠いた物体にそうした努力
の度合いを期待するのは，無理になる。おまけに，そうしたものが，どんな
に身近なものであっても，これを説明するのは容易でない。そこには原因と
結果の厳密な触れあいrigidcontactということが合意されているのに，そ
のようなものは，ぎゅうぎゅう詰めの状況においても，見当たらなL、。さら
に言えば，因果律という概念には，この世は，因果律とは別な，判然たるも
のどもの集合だということが，合意されているように思われる。ただ概念が
しっかりしていて，厳密だからと言って，当の概念の当てはめられる状況も，
同じようにしっかりしていて，厳密だということにはならない。具体的存在
に数学の公式を当てはめることによって，私たちは，結果のうちには原因の
うちに存在しているより以上のものは存在しないのだということを，示唆す
るO しかし，原悶と結果が，同一であったり，同等であったりしたならば，
進化も，創造性も，そっくり締め出されてしまうことになるO たしかに，出
来事というのは，一定の規則によって生ずるものではあるが，出来事がその
ような仕方で起こる必然性は何もなくても，出来事はそのような仕方で起こ
るのだ。酸素と水素が結合すると，どうして，何か他の元素になるのではな
く，水になるのかは，私たちにはわからなL、。それは，まことに気紛れなこ
とのようにも思われる。自然のうちでは，物事は必然性によって存在してい
るのではなL、。いかなるものも，何かが存在する十分の理由ではありえず，
そもそも，何かが存在する充分な理由なるものも，存在しなL、。事実は，物
事が「存在する」ということ，ただそれだけである。因果律を信じるのに理
由がないのは，物事が次々に起こるのを絶えず私たちが見ていることに理由
がないのと，同じだだと， ヒュームはずっと昔に示した。出来事が規則正し
い順序で起こるのを，何度見たところで，私たちは少しも賢くなるわけでは
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ない。継続の法則は，それ自体，観測される事実ではあるが，そこには，論
理的必然性など，何もなL、o Aの後には必ずBが来ると言うとき，私たち
が言わんとしているのは， AとBの聞には，多くの事例を通して，この，
結合の法則が見いだされ，これに反する事例は見当たらない，ということで
ある。 BはAから生じると言うことは，一つの連続的事実に注目している，
と言うことである。それは， Bが， Aであったり， Aに相当したりする，
という意味ではなL、。結果というのは，形を変えた原因のととではないから
だ。終りというのは，偽装された始まりのことではなL、。私たちが原因につ
いて語ることができないのは，そもそも原因というものが存在しないからで，
私たちに語りうるのは，ただ因果律についてだけであり，ただ選ひ引出された
一様な配列についてだけであり，ただ観察された継続の法則についてだけで
あるからだ。出来事というのは，互に結びついているもののことで，因果律
というのは，出来事の相互関係について私たちに告げるもののことなのであ
る。
8.秩序と進歩
科学が宇宙を取り扱えるのは，自然というものが，相互に関係しあった出
来事のネットワークであるからだ。どんな出来事にも，個別的性格と社会的
性格の二面がある。どんな出来事にも，他の出来事との結びつきと並んで，
還元不能な特殊性が，つまりは，比類のない「そのもの性」があるのだ。ど
んな出来事も，正にそれがあるところのものではあるのだが，他の出来事か
らの作用と支援がなければ，それがあるところのものであることは，できな
い。出来事というのは，窓のない，孤独で，切り離されたものなどでは，決
してないからだ。環境というのは，個物から切り離されていたり，個物の外
側にあったりするものではない。原子についての昔の考え方では，原子とい
うのは，こと，それ自身の性格に関しては，完全に独立したものだとされて
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いたため，原子と原子の関係札外的で，偶然的なものとだされたのである。
どんな原子b 環境が与えられていると，いないとに関わちず，閉じもので
あり続けるはずだと，いうのである。ところが，電子についての考え方が，
「社会的Jな性格をもたらしたのだ。どんな電子も，それ自体は，一つの抽
象的な個物なのだと受け止めない限り，理解することはできなL、。電子たち
は，集団もしくは全体を形成していて，電子相互の関係は，電子たちを，全
体を形成するメンバーたちだと見なさない限り，理解することはできないか
らだ。生体内部の電子は，それが体の計画や調節において占める役割のため
に，生体の外部の電子とは異なっている O それぞれに独自の全体である原子
も分子も，自分に固有なパタンをもっている。ところが，やはりそれぞれに
独自の全体である陽子と電子の関係は，いずれも，独自の全体同士の，互い
に外的な偶然的関係であるのではなく，かえって， (より大きな)原子自身
の一般的構造に基つeく関係なのである。分子のような，より複雑な構造になっ
て，初めて自分に固有な性格特性を決定することになるのだ。物理的レヴェ
ルにおいてさえ，実在は，独立した物たちの集合なのではなく，かえって，
それ自体が一つの全体なのであって，実在は，そのようなものとして限りで，
諸部分の特性と並んで，諸部分の関係そも自ら予示するような構造を持つの
である。全体によるコントロールというのは，驚くべき事実である。私たち
が一つの部分から別の部分を推測することができるのは，様々な出来事が，
交わりと述合の世界を形成しているからだ。全宇宙は，任意のどんな段階を
とっても，一つの秩序整然たるコズミックな状況を表わしており，そのいか
なる一部も，その全背景を表わしているのだ。
秩序が存在しているだけではなく，進歩と呼んでもよいものまで存在して
いるのだ。物理的世界の二つの驚くべき特徴は，連続性と変化とであり，過
去への結びつきと未来への創造的な前進とである。時間とは，ただの継続で
はなく，結びつきである。過去は死ぬのではなく，現在のうちに生きている
のであり，現在は未来の中に流れ込んでいくのである。どんな出来事も，懐
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古的な参照事項と並んで，展望的な参照事項をもっている。意識のレヴェル
では，私たちは未来への予測と並んで，過去の記憶をもっている。物理的な
レヴェルでも，私たちは，記憶と予測に相当するものとして，物理的記憶と
並んで，盲目的予測をもっている。どんな出来事も完全で、はなL、。それは，
掘り崩された未来の一角で自らを完成しようと求めているのだ。自然のプロ
セスのいたるところで創造性が働いていて，あらゆるところで新しいものが
生まれ出ょうとしているのに，その新しいものは，古いものに還元すること
も，古いものから演緯することも，できないのだ。私たちは，自分たちの現
在についての知識をもとに未来を予想することは，できないのである。原子
の放射プロセスと化学的結合とが，安定した複合体を生む。幾分離れた二つ
の酸素原子が，分子を作るのに必要なエネルギーを共に携えて，抗しがたい
引力の法則のもとで，外からどんな作用も干渉してこなければ，たがいに向
かつて引きつけられてL、く。この二つの原子は，一つのはっきりした目標に
向かつて進んでいるのに，それを意識してはいなL、。自然の過程では，この
ように，何か新しいことが絶えず起こっているのだ。どんな出来事も，過去
のうちには含まれていなかった可能性を，新しく活性化するように思われる。
物質は，それ自身の前進的な歩みを通して，私たちにと勺て価値あるばかり
か，宇宙の秩序においても価値あるような，新しい構造的な配合や結合を，
様々に産みだしていく。ロイド・モーガンLloydMorganは， G' H・ルイ
スG.H.Lewesの表現を用いて，自然には，それを構成するいくつかの構成
要素たちの本質からでは，その性格は予想がつかないような， I創発」
emergentsという性格があるのだと，言っている。新しい構造や創発の本
質は，それらが生じた後の観察や実験によって，はじめてそれと認めること
ができるからだ。ただの「合成の結果」では，産みだされたものの本質は，
集まった諸部分の本質とよく似ているだけだ。これに対して， I創発」にお
いては，私たちは，新しくて，予想のつかなかった構造と性格を，手にする
のである。進化というものが，既に存在していたものの展開を意味するだけ
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であれば，創発というのは，すでにそれ自身のうちに隠れていたものが，表
面に出てきたり，姿を現したりしただけの現象だということになる。しかし，
今では，進化というのは，それが生ずる前には予想のつかなかったような新
しいものが，存在するに至ることだと，解されている。
各出来事が，他のどんな出来事とも異なっていて，自分に固有な本質をはっ
きりもっているのに，私たちは，形態とか，パタンとか，構造的組織といっ
たことばかりに注意を集中して，それらに変化がない限り，科学的分類とい
う視点からは無視して構わないような違いのことは，気にしなL、。ところが，
新しい様躍の組織が現れると，私たちはそれに注目して，新しい形態が現れ
たと言うのである。合成された前進と創発的進化の違いは，方法論的違いで
あって，形而上学的違いではない。どんなときにも，時聞を通して行われる
創造的前進というものが，多少なりとも，存在しているのだ。物質は，性格
上，本質的に創造的であって，そのプロセスは，不可逆的である。そのため
に，物質は宇宙の母だと見なされるのである。創造性は，生気的側面や心理
的側面だけに見られるのではなく，物質もやはり，それ自身，創造的変化で
あるのだ。物質の不可逆的なプロセスは，物質自身，それについてはどんな
に無意識的であろうとも，計画性や目的性を意味している。物理的世界は，
まだ成就されていない未来を，自ら準備しているのだ。ある時，生命の発生
にとって漉切な状態安準備するような，炭素，水素，酸素が，地表にどっと
溢れだした。物理的環境のプロセスについては，みずからがそれの準備であ
るような，生命という目的に言及しなくては，説明がつかないのである。
過去は現在の説明をしてくれなL、。どんな出来事も，一個の神秘である。
実在は，一個の絶えざる奇跡である。物理科学は，奇跡をただの方程式に変
換しようするのであれば，落第である。物理科学は，体がどのように撮る舞
うかを説明しでも，どうしてそのように振る舞うかまでは，説明してくれな
い。私たちの物理化学的な記号体系は，この上もなく有用にして必要な作業
道具である。しかしそれは，実在のさまざまな様相の一つを，大まかに表現
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しているにすぎなL、。私たちは，物質の事なら何でも知っている，物質の存
在は疑いを待たない，物質の本質は理解可能だ，などと感じているかもしれ
ないが，実のところ，私たちが物質について知っているのは，物質が私たち
に及ぼす効果だけなのだ。そのことに思い当たると，改めて思い到るのが，
いささかの感慨と，それら感慨同士の関係である。つまりは，経験というこ
とと，可能的経験ということが，それである。
9.物理科学と主観主義
物質というのは，私たちがこれまで想像していたのよりも，その構造は遥
かに複雑で，その可能性は遥かに微妙なものかもしれないが，やはり物慣は
物質で，それ以上のものではない。物質を電気的エネルギーに還元すること
は，物質を心と同じものだと見なすことではない。とは言え，一部の科学的
形而上学者の著作のうちには，物理的なものを，心理学の用語で説明する傾
向が見られることは，確かである。主として，相対性理論と量子論という，
現代物理学の二つの教説が，その原因である。思想の鹿史では，一般に，相
対性と主観主義はJ互に混じりあっている。それの古典的一例は，物の，第
一性質と第二性質の区別に認められる。後者は， (色，音，味，香りなど)
物の可変的な特性を表わすものとして，主観の働きに起源があるとされる。
今では，物の(形や大きさなど)<第一〉の特性でさえ，相対的だと言われ
るのだから，物の第一性質もまた，主観的なものだと推測されるのである。
何か他の項目や項目たちに対する関係という，特定の状態のもとにある存在
やシステムに属する特性は，すべて相対的特性であるのに対して，外部の知
何なるもの安も参照しないで，ある存在の自己完結的本質に麗接由来する特
性は，絶対的特性である。かつては絶対的で本来的だと見なされていたさま
ざまな性格が，今では，相対的で可変的な性格だと見なされている。それら
は，本来的に実在の性格であるのではなく，主観的文脈に，その起源がある
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からだ。そのうえ，人間的遠近法の類比が，出来事の相対性の暴露には，最
も上手く当てはまる。物理的関係の特徴が相対性にあるのならば，人間的遠
近法という主観性もまた，物理的関係のうちにも認められるに違いない(叫。
私たちが自然の均一性を借じるのは，単純性への私議自身の願望によるので
あって，何ら自然の必然性によるのではない。私たち自身の法則は，自然の
計画や自然の構造の一部などではなL、。「時間と空間を通して，地球のため
に(自然の均一性という)一本の予測可能な筋道が引かれているのだとする
事実は， (客観科学の法則として)地球の振る舞いを純粋に制約するものな
どではなく，逆に，地球の振る舞いを私たちが説明するときの形式的図式か
ら押し付けられた， (ただの仮説的な)事実にすき、なL、J(l.!)o 識というのは，
「進化の歴史の遅い段階で，非有機的な自然のただなかで時おり見出される，
ただの非本質的な紛糾状態」のことなどではなく，かえって，あらゆる経験
にとっての本質的なものなのだも f物理科学が物理科学の対象に帰している諸々
の特性は，概して言えば，ものを考える心の産物である。物理科学というの
は，私たちが受け取る心的現象と私たちが形成する法則とをベースに私たち
自身が打ち立てる，一つの構造なのである。そのうえ，物理的世界そのもの
にも，自然発生的要素が存在しているように思われる。不確定性とか偶然性
といったものは，一般的には，人間の意欲と結び付けられるが，自然的出来
事もまた，不確定的であることが知られている。ハイゼ、ンベルク Heisenberg
の不確定性原理に言及して， Eddingtonエディントンは「物理学は，もはや
決定論の法則に縛られてはいなL、J(l5)とまで言っている。また彼は，物理的
実在と構造的因果性との葛藤についてのアインシュタイン Einsteinの言葉
を引用して， 1未米とは，過去の因果論的影響と予測不能な要素とが一体化
したもののことであるが，予測不能だというのは，単に，予測のデータが事
実上手に入らないからだというだけではなく，そもそも因果性を私たちの経
験に結び付けるデータ自体が，実在していないからでもあるJ凶と論じてい
る。エディントンは，こういう不確定性は，心的活動の一つの印であり，選
サルヴェパリー・ラーダークリシュナン『霊的理想主義の人生観』第6章 161 
択の自由の一つの表現なのだと，とかく信じようとしている。物理学の法則
は，厳密に因果論的な法則ではないのだし，脳の選択に多少なりともよく似
ているようにも見える原子の量子論的原理をあらかじめ決定するようなもの
も，何もないのだから，原子より以下に存在しているものは，脳より以下に
存在しているものと連続しているかもしれないではないか，というのである。
「脳の場合には，計測量十の値が示す世界の背後には，心的世界が広がってい
るのだという洞察を，私たちは得るのであって，私たちはその心的世界で，
脳の本当の本質一一『本当の本質』なるものがあるとしての話であるがーー
を示していると受け取るしかないような決定事実について，新しいイメージ
を得るのである O ところが，原子に関しては，計測針の値の背後に広がって
いるものについては，そのような洞察は，なにも得られなL、。そこで私たち
は，計測針の示す値の背後には，脳のパツクグラウンドと通底するようなノパfツ
クグラウンドカが1久' きつとJ1よ」カがiつているのだと， f言じるのでで、あるJωl口7η)
エデイントンが採用している今一つの議論は， (真の)科学的真理が検諒
されるのは，その性格全体が，ただの方程式から導かれ得るものではないよ
うな，具体的で複雑な出来事を介してのことに限られる，というものである。
物理学の法則は， r計測針の示す値」に対する量的相問者など，抽象的なも
のを扱うのであるが，これら抽象的なものは，数多くあるどんな可能的世界
にも当て~はまるはずだと，考えられるからだ。「自然法則のもとで可能にな
るはずの世界の一例としての，無数にわたる世界のうちには，そうした自然
法則をただ満たすより以上のことを行う世界も，存在しているのだ。こうい
う特性は，明らかに，どんな自然法則に関しでも定義不能であるため，私た
ちはそれを，一般的には，名状しがたい軍要性を帯びたある種の後光のよう
なものを指す言葉として. ~事実性』という言葉を用いて説明するのだ。私
たちがある特定の世界の事実性を認めるのは，ほかでもなく，意識が交流す
ることができるのは，ただひとり，その世界だけであるからだJ(J8)0 r非事
実的世界と事実的世界の区別には，心に言及することによって，はじめて説
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明がつくJ<ヘ出来事の事実的な非計量的成分は，心という名の成分なのだ
というのである。「世界の成分は，心という名の成分なのだ」側。ここでは，
心が，拡大的な意味において，受け止められているのである。「意識という
のは，はっきりと定義できるようなものではなく，ぞれ自身，下意識の世界
へと次第に姿を消していくものであって，さらにそこを超えたら，私たちは，
何か漠然としてはいても，私たちの心の本質と連続しているようなものの存
在を，要請することが必要になる。私は，これこそが，世界という名の代物
なのだと考えるのであるJ<2九神秘家たちの証言からも，物理的世界と意識
は，一つなのだと推測されるのだという制。
相対的で可変的な諸特性は，必ずしも主観的であるとは，限らない。特殊
的かつ可変的な特性でも，普遍的かっ全面的な特性と同じように，実在的で
あるからだ。相対性理論は，あらゆる観察者に当てはまるとともに，個人の
立場からは独立しているような方程式を，確立しようと試みる。この新しい
物理学は，客観性を新しい道具立てのもとに置きはするが，主観的なものと
客観的なものの区別まで，廃棄することはない。そのうえ，地球の相対的な
位置のように明らかに客観的な事実の帰趨まで，人間の都合によるのだとす
る見解を受け入れるのも，難しL、。太陽は，ただそう言われたからといって，
アインシュタインの予言に一致するわけではなL、。天体の事実的かつ明確な
連動は，明確な物理的原因によっているからだ。物理学の一般法則は，出来
事の事実的状態を決定づけるのではなく，出来事の物理的状態を記述するだ
けなのだと主張することは，出来事からその客観性を剥脱することではない。
秒，分，時間という私たちの時間の尺度は，人閣の都合によるものだとして
も， 自然のリズムに基づくプロセス自体は，私たちがそれらをたまたま眺め
るときの仕方によって苦しされたりすることは，決してないからだ。太陽系は，
様々な視点から私たちによって識別されて，数多くの天文学的体系の中に組
み込まれでも，やはりそれ自体，客観的である。たしかに私たちは，極めて
現実的な意味において，自然を造りはする。私たちは恒常性に価値を付与し
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て，紛れもない物体の世界を創造するのだ。けれども，だからと言って私た
ちが，事実の強制力を看過してよいわけではない。私たちが自分たちの科学
を打ち立てるのは，事実によるコントロールのもとでのことでしかないから
だ。それを無視したら，思考は，イマジネーションになってしまう。人間の
心は，物質という概念を造っても，物質それ自身の創造者であるわけではな
いのだ。
不確定性から直ちに人間的自由を推測することはできない。自然の出来事
は，たといそれらの全般的構造の法則が，十分明細に指定されていたとして
も，やはりいくらかは，不確定的である。けれども，この不確定性は，自然
の非合理性や，私たちが人聞の好みから連想するような恋意性を，意味する
わけではない。不確定性原理が私たちに示しているのは，どんなー糠まりの
物理的測定値も，自然的事実の複雑性を完全には確定しえないということで
ある。ハイゼンベルクの不確定性原理は，実際上の測定には限界があること
号表現しているのであって，測定値が存在しないこと配意味しているので
はない。どんな抽象的な測定法も，出来事全体からしたら部分的である。人
聞の自由は，原子内部の気まぐれによって，いささかも助長されることはな
い。電子には自由意志があるのではなL、かと京唆することは，自由そのもの
を，かえって庇めることになる。
科学の結論が，鉱験の文脈を通して初めて確証されることは確かであるが，
生ずる事柄の偶然的事実性に訴えることは，何も，主観的な心に訴えること
ではなL、。科学が訴える経験は，心的データの個人的システムなどではない
からだ。事実性というのは，出来事の過程を通して発見されるもので，出来
事の内的性格をめぐる私たちの思いや観念によって発見されるものではない。
物理的世界の内奥には，物理学が用いている方法では届かないような，ある
知られざる内容が潜んでいる。けれども，ただ単に，私たちが本来的自然を
めぐる直接知を得るのは，意識生活を通してでしかないからと言って，その
得られる内容までもが，直ちに意識という代物だということに，なるわけで
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はない。
偶然的事実性や不確定性が心的現象の特性だということを根拠に，物理学
の方程式に還元できないような経験的世界は，これを心的なものとして捉え
たいというエディントンの切望が，分からないわけではないが，単なる心の
働き sentienceに還元しきれないような，経験の持続的側面を無視すること
も，難しい。石は自日ではなく，自己も石ではないからだ。緑験的観点から
したら，両者の性格は大違いであるため，一方を他方に還元しようという試
みは，どんなものも不当な試みとなる。人閣の心の経験も，分子の運動とまっ
たく閉じように， 自然界の一様相である (23)。物質という概念は，心的世界
の表現媒体として，心的世界に対立する形で手渡された経験的世界の，一様
相である。物質の相対的な堅固さは，心の表現を助けてくれるが，また同時
に，心の活動を制限したり，拘束したりもする。思想の歴史では，物質の否
定的機能が，大いに強調されてきた。肉体の衰弱には，精神の機能不全がつ
いてまわる。身体は，魂の墓場だと，プラトンは力説した。物理的宇宙の命
数は尽きつつあるのだから，どんな民族も，どんなスーパ一民族も，永久に
は生きられないのだという近代科学者逮の脅しも，物質のこの否定的機能を
根拠にしている。具体的経験においては，物質と心は，互に関係しているが，
この関係の具体性が，一方を他方に同化・吸収することで，偏見を負わされ
ているのである。物慣も心も，自然に属しているが，物質は，心ではない。
心の物質に対する他者性は，心がどんなにエーテル的なものだとされようと，
揺らぐことはない。
『神秘的な宇宙」のなかで，ジェームズ・ジーンズ卿SirJames Jeansは，
自然の振る舞いは， I純粋な」数学的関係によって最も十分に説明されるよ
うに思われるところから，自然の実在は，数学者の心のように振る舞うに遣
いないと，考えている。心は思考で出来ているのだから，自然も思考から出
来ていると考えられるだろう，というのである。このように，物理的なもの
を神秘的なものにまでヲlき上げることは，科学によって支持されてはいなL、。
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数理物理学に代表されるタイプの分析が，物理的事実ぞ扱うときの最も十分
な方法であるわけではないことを，ジェームズ卿は忘れているようだ。この
タイプの分析は，不完全なうえ，派生的でもあれば，抽象的でもある。出来
事の数学的特性は，出来事本来の特性について教えてくれるわけではなL、。
私たちは，説明されるべき実在としては，感覚可能な現象から出発して，そ
れらの現象から，知覚されたものを抽象化した電子やエネルギーといった科
学的存在物を造り上げる O もしも，抽象的なものこそが実在的なものだと解
釈されて，具体的なものが見かけのものだと解釈されるならば，それには，
ジェームズ卿が揚出しているより以上の証拠が必要になる。
一般的には心理学的な文脈のために取っておかれる「感じ」とか「経験」
とか「価値」といった言葉が，それより広い意味合いで，ホワイトヘッドに
よって用いられている則。物理的出来事が，知覚力のあるものとして語られ
るのである。どんな出米事・機会occasionも，ある種の癒合・癒着のよう
なものである。それは，他の全ての出来事・機会恐自分のうちに「抱え込ん
でいる prehendJからだ。「抱え込み(抱握)prehensionJという言葉は，
(ある穆の理解力を指すものとしては)デカルトの，心による思考作用「コ
ギタチオJcogitatioという言葉や， ロックの「観念Jideasという言葉な
どによっても示唆されているが，ここでは，物理的関係でさえもが，一種の
抱え込み的了解作用 apprehensionとなるのである。「もっとも個別的な現
実的存在(事実的存在)actual entityというのは，知覚力 perceptivityに
よる明確な行為のことであってJ(ベこの知覚力は，直接的かっ非認知的な
作用であるところから. (有機的全体が随所で瞬間ごとに前進を遂げていく
ときの，基底的事実を指し示す)現実的事実actualfactというのは. (本
質的には)感性経験上の事実だということになるJ<26)。最も具体的かつ事実
的なものとしての山米事には，感性上の価値がある。感性上の価値は，異な
る仕方においてとは言え，心のうちにも，電子のうちにも，嘘偽りなく，同
じように存在しているのだ(2へというのである。
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しかしながら，意識と選択性こそが，人間的緑験を定義する特性なのだと
見なすべきだとしたら，あらゆる出来事にそうした特性があるわけではない
のだから，意識や選択性という言葉をより広い意味で用いることは，むしろ
混乱の種となる。意識による経験というのは，あらかじめ起るものと分かっ
ていた通りの時と場所と仕方で発生する， (私たちに最も身近な)自然の出
来事occurrenceである。それは， 自分が創造したのではないような自然の
世界に遅ればせにやってきた，一つの限定的な要因なのであって，意識によ
る経験も，そうした自然の世界の，さらに帽の広い特徴に対しては，深刻な
変更を加えることはできないのである。
私たちは，物理的世界の一般的性格を， (最も手堅い所では)次のように
要約することができるだろう。(1)受動的で'1章常不変の粒子だと見られていた
ものが，今では，沸き立つエネルギーの複雑なシステムであることが，分かっ
ている。原子は，陽子と電子をメンバーとする，一個の有機体である。 (2)物
理的自然は，一個の秩序ある全体であり，またそのようなものとして働き，
そのメンバーは，互に依存し合っている。したがって，どの有機体とその環
境の聞にも，相互作用に基づく一つの統一が存在している。 (3)どんな出来事
にも，引き起こされた様相と，創造する様相の，両面がある。したがって，
どんな出来事の変化も，超機械論的である。 (4)科学的説明は，私たちが創造
的な側面にいたると，自らの限界を露呈する。科学は，何故物質が存在する
のかも，物質には，何故電子と陽子の二種類があるのかも，閉じように説明
することが出来ないのである。
10.生命
生命が光を求めて手さぐりする姿が見られるのは，物質を背景としてのこ
とである。生物科学は，微生物から晴乳類とその活動に歪るまでの，生物が
呈する明確な現象を取り扱う。何か生命に似たものが，宇宙の別のところで
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も見つかるかもしれないが，生物学者たちは，地球の表面，海，大気の領域
で研究を進めている。より高度な有機体は意識の特徴をはっきりと示すのに，
生物学は，それに関心を示すことはない。
生物の振る舞いには，無生物のうちでは辿れないような特異なものがある。
同化・吸収，呼吸，生殖，成長，発達などのプロセスは，物理・化学的反応
とは異なっている。どんな生物も，あらゆる変化を通じて，自分に固有な構
造と行動を維持している。生物における形態の安定性は，環境の変化に対す
る受動的抵抗だけによるのではなく，ある種の内なる活動を通しても，維持
されている。例えば，呼吸の活動では，血液中の酸素の圧力と，肺の中の二
酸化炭素の圧力が，最高度の正確さをもって調整されるプロセスは，全一的
有機体の平衡を保つ手段としてしか，理解できない。全一者の夢が，物体の
抱く観念が，能動的な作用として，あらゆる生命現象のうちで働いているの
だ。生命とは，自らを(一個の全体として)維持することにつながる，一つ
の力動的平衡である。生命的有機体(生体)の諸部分は，物理的有機体の諸
部分ほどには独立性が高くはない。物体のどの一部を取り除いても，特性の
本質的変化は，見られないのに，生物の場合は，形態と，構造と，構成が，
互に依存し合っている。生物は，一個の全体として，いかなる原子のシステ
ムにもなしえなかったようなことを，行っている。生物は，自分の経験の結
果を登録して，ある意味で，様々な習性を形成する。生物が外的環境への反
応として呈するもろもろの変化は，失われることなく，有機体に組み込まれ
ていくのだ。
原子には，自分を修復することも，自分を再生することも，出来ない。ど
んな生物も，自分を自分の環境に適応させる。どんな生物も，環境の変化に
反応するだけなく，環境の変化に応答もする。生物が傷つくと，直ちに，癒
しのプロセスが開始される。植物は，切り取られたのと同じ部分に，芽を生
やし始めるのだ。発達の途上で起こるもろもろの変化は，それぞれに，独自
の変化である。生殖のプロセスは，有機体自身のある一部で始まる。とてつ
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もなく複雑で多様な物理・化学的構造が，遺伝によって伝播される。ある意
味で，環境は，有機体に対しては縁なき衆生であるどころか，有機体の生命
それ自身の中に，自ら入り込んでいるのだ。有機体は，自分の環境から様々
な物粛を吸収することで，自らを養う。有機体と環境は，とてもよく適応し
合っているので，両者は，より大きな一つの全体の，互いに異なる表現だと
見なしでも，よいほどである。両者は.]iいに抜き薫しならないまでに，絡
み合っている。どの生体にも，成長し，修復し，繁殖して，外なる環境を自
らに固有なパタンに作りあげるという，それぞれに独自な一定の方向性があ
る。私たちが物質について知っている事柄は，連繋と協調による生命の維持
co-ordinated maintenance of lifeという現象の理解には，役に立たない。
生命は，物質とはまた別の事実の秩序に属しているのである。
1.生気論
生物と無生物の聞の驚くべき違いは，一部の生理学者に. ["エンテレキー 」
もしくは意識なき「魂」と呼ばれる. (ただの因果性を越えた)新しい生命
原理が，生理的プロセスを取り仕切っているのではないかという仮説を，抱
かせた。生物のうちには，隠れた魂や，隠れたエンテレキーが働いているの
ではなかろうか，と言うのである。ハンス・ドリーシュ HansDrieschは，
ウニの卵を用いた自分の実験で，この見解を基礎づけたのであったが，その
実験では，卵は分割されたのに，小さなサイズの有機体をいくつか，そっく
り丸ごと産みだしたのであった(制。
生体を，ただの機械として扱ったり，ただの物理・化学的プロセスの一例
として扱ったりする見解への抗議としては，生気輸の仮説は有用である。生
物の驚くほど独自な行動を，原子の働きと混同することはできない。生気論
で強調されるのは，個々の部分が全体の維持と全体の機能に適応していく，
生命現象に見られる連繋的協調活動co-ordinatedactivityの事実である。
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個々の部分の独自の存在様膿も，全体に原因があるo生命の経験は，持続的
かつ分割不能な統一の表現だからである。けれども，この生気的原理は，非
物理的なものが，物理的経験に影響を及ぼすというものでは，ありえない。
ロエブLoeb教授は，受精していない卵子に，針でつついたり障害を与えた
りする行為を加えると，そうでなければ始まることはないような，分割のプ
ロセスや発達のプロセスが開始されることぞ示した。だがしかし，針で'つつ
く行為と，驚くほど連繋的かっ協調的な発達的変化の関係は，不明である。
彼はまた，より単純な有機体の活動を，光や熱や圧力などに直接反射するト
ロピスムにまで遡って追及している (2九物理・化学的な刺激が，様々な種
類の生気的活動を開始させることは，やはり明らかである。これに応えて生
気論者は，生気的原理が働くのは，あくまでも，物理・化学的原因を通して
のことでしかないのだと，言う。生気的原理といっても，つまりそれは，自
分の働きに，適切な物理・化学的プロセスを要求するような，統制原理にす
ぎない，と言うのである。けれども，生命現象が物理的状鵡に依存している
のは確かだとしても，物理的状態がどのようにして生命現象を決定づけてい
るのかは，私たちには分かっていないのである。駿密な科学的視点からする
と，生気論は，生体のうちにおいて生ずる一切の事柄を説明しようとしてい
るのに，私たちはその真実を検証することが出来ないのだから，それ自体，
満足すべきものではないことになる。経験の観察者としては，私たちは，事
実の表明するところをもって，言い換えるならば，生命現象を通して現れる
通りの自然の記述をもって，満足するしかない。生体のうちには，全体の機
能と全体の目的によって決まるような，構造の新しい組織化や，独自の連繋
的な協調活動，生体それ自体のデザインや，あらゆる部分の内的決定づけな
どが，存在しているのは確かなのだが，それらは，物理的に解釈することが
出来ないのだ。だとすれば，科学が問題とするに相応しいのは，生物学的事
実にとって必要な相互依存の関係は，物理的現象にとって必要な相互依存の
関係とは別だという，ただ一点になる。
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生物学という科学は，生命について説明をしないで，生命はあらゆる説明
を越えているのだと決め込んでいる。生命は，同じ自然の，物質とはまた別
種の一部であるが，生体は，物理学的説明と生物学的説明のどちらにも同じ
ように当てはまるだけの広がりをもっているのである。
12.進化
物理的世界の，連続と変化の性質や，保存と進行の性質などに符合するも
のとして，生命の世界には，遺伝と変異という現象がある。生物は，組織化
のプランを受け継ぐ一方で，それを変異させたりもする。新しい構造と器官
が現れ，新しい機能と能力が出現するのである。生物は，明らかに漸進的な
変化によって，より単純な先祖から生まれてきた。進化をめぐる諸々の仮説
が， どれもそれぞれに，新しい種の起源についての説明として，提出されて
いる。
インドとギリシアの古代の哲学を別にすれば，近代の進化論は，主として，
リンネLinnaeus(1707-1778)，ビュッフォン Buffon(1707-1788)，エラスム
ス・ダーウィン ErasmusDarwin (1731-1802)，ラマルク Lamarck(1744 
1829)，チャールズ・ダーウィン Char1esDarwinとその後継者たちによる，
業績である。リンネは，動植物の各積は，それぞれ別々に創造されたのだと
信じていたが，晩年には，場合によっては，新しい形態が原種同士の交雑に
よって生じたかもしれないことを認めた。けれども彼は，変化というのは，
原種のタイプが保っていた完全性をとかく腫昧なものにしがちなのだから，
退化を意味することになる，という意見であった。ビュッフォンは，種が最
初に形成された時のプランの完全性については，疑問を抱いていたが，とも
かく種は固定しているのだ，とL、う信念から出発した。彼は，自分が抱いて
いる比較解剖学の知識から，最初のプランには，動物にとってあまり役に立
たないか，全く役に立たないような部分があるうえ，他の動物に採用されて
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いるように見える部分もあるところから，それは，完全なプランだとは見な
せない，と主張したのである。そこから帰着したのは，一群の種に属するメ
ンバーたちは，驚くほどよく似た血統を示しているので，前進的変化か退化
のどちらかによって，共通の先祖から派生したのかもしれない，という考え
方であった。彼はまた，環境によって導かれた動植物の変化という問題にも，
貴重な示唆を与えた。エラスムス・ダーウィンも，ラマルクも，動物の生活
に見られる環境上の変化が，動物の習慣に変化をもたらすのだと，論じた。
こうした習慣の変化は，ある器官は頻繁に活用するのに，別の器官はあまり
活用しなくなるという結果を生むところから，結局は形態の変化寄生み出す
ことになるのだ，というのである。彼らは.r獲得形質」が遺伝されるのだ
と，考えたのである。
マルサス Malthusの「人口論J(1798)は，チャールズ・ダーウィンに，
前進的変化がもたらされるときの要因としては，自然淘汰という原理が重要
ではないか，という示唆を与えたした。ダーウィンは，その著『種の起源』
(1859)において，この地上における生命は，生体の最初の形態から，その
最後の所産である人類にまで至る，漸進的ではあるが連続的でもあるような
プロセスによって，進化したのだという見解を，詳細に論証した。自然淘汰
と変異と遺伝とが，それによって既存の種から新しい種が生れるときの要因
なのだ，というのである。自然淘汰というのは，それ自体では，新しい変化
の説明にはならない。それ自体は，筒い分けのプロセスとして，変異と遺伝
という他の二つの要因を，前提としているからだ。動物も植物も，変異のゆ
えに，ーっとしてまったく閉じものは存在しなL、。同じ親や同じ両親の子孫
でさえ，親たちと子孫同士からの，様々な程度にわたる変異を示している。
新奇な穏や新しい渇脱は，変種と呼ばれる。新しい変異が子孫に受け継がれ
なければ，それは，進化の上での変化には，あまり重要ではない。遺伝とい
う原理が私たちに告げているのは，親たちが示している特異性は，多少なり
とも子孫に伝わることが多い，ということである。有機体の可変性によって，
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新しい形質が生み出されると，自然淘汰がその形質の生死を決定することに
なる。諸々の形質が環境に適応しなければ，それらの形質は，完成途上で排
除される。これに対して，それらの形質が，それらの保有者を，闘争に有利
な者として供給するときには，それらの形質は生き残ることが多い。成功者
の子孫は，親よりも大幅に有利な形質を示すという点で，自分の親に似てい
るので，新しいタイプは，幾世代にもわたって，小さいながらも有用な付加
物をどんどん積み重ねることによって，揺るぎないものになっていく。
ダーウィンとスペンサー Spenserの後になって，発達の段階は，漸進的な
ものではなく，急激なものであることが，自覚された。ベイトソン Bateson
は，変異というのは，多くの場合，不連続的性質を持っていることを，示し
た。ヒユーゴ・ド・フリース Hugode Vriesによれば，変異は，突然に生ず
るか，徐々に生ずるかの，どちらかであろう。前者は，突然変異と呼ばれ，
後者は，訪笹変異と呼ばれる。ド・フリースは，特異的な前進は，すべて，
特徴のはっきりした大きな変異に，つまりは突然変異によるのだ，とした。
突然変異は，遺伝的にそれだけ独立して継承されるので，メンデルMendel
の遺伝の原理を，うまく説明してくれるのだという。
ヴアイスマンWeismannは，獲得形質は遺伝するというラマルク Lamarck
のZ盟論に反対したが，ダーウィンも，スペンサーも，この考え方を倍じてい
た。ヴアイスマンは，生殖細胞(肺細胞〉と体細胞とを区別して，有機体に
変化が引き起こされるのは，生殖細胞に影響が与えられた場合に限られる，
としたのである。遺伝性の変異は，非遺伝性の細胞を介してではなく，生殖
細胞を介して表現されるのだ，というのであった。
小さな変異や大きな変異を，また漸進的な変異や突然の変異色私たちは
どのように説明したらよいのだろうか。それらの変異を，環境からの影響に
まで遡って説明することはできない。なぜなら，変異を伴わないタイプでも，
変異を伴うタイプと全く同じように，適応を遂げるように思われるからだ。
ヴアイスマンの物理的必然性の理論でも，それらの変異を説明することはで
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きなL、。偶然的変異についてのダーウィンの見解は，変異の起源を説明でき
ないことを，告白している。眼のように複雑な器官が，一連の思いがけない
変異によって生み出されたとは，思われないし，ましてや変異の一連の偶然
の存続によって生み出されたとも，思われないからだ。だとしたら，変容と
変異は，単独にではなく，複合的に生じて，その結果として，より小さな由々
しい変容と変異をたくさん引き起こすのではなかろうか。言い換えるならば，
有機体は，一つの全体として「変異」を遂げるように，思われるのである。
ベルクソン Bergsonは，進化の序列では，軟体動物が，着実なテップを
踏んで眼を発達させ始めることに気付いたが，この眼は，脊椎動物という独
立した系統によって発達を遂げる眼に，とてもよく似ている。別々の手段で
引き起こされた，進化の瓦いに異なる系統で，いったいどうして類似の結果
が現れるのだろうか。もしも変異というものが，純粋に偶然的な現象である
のなら，閉じ小さな変異が進化の二つの独立した系統で起こるなどというこ
とが，いったいどうしてありえようか。この二つの系統は一つの共通の生気
的衝動に支配されて，この，眼という有用な目的に帰着したのに違いなL、。
進化には，単に機械的な衝動より以上のものが，働いているのだ。ベルクソ
ンは，種には，別々の筋道を辿ったすえに同じゴールに辿り着くような，
「選択の萌芽」側とったものが見られるのだという見解に，傾いている。何
か新しい状況が与えられると，あらゆるメンバーに共通の「衝動」が，何か
新しい方法によって彼ら全員をその状況に対処するように導く。もしも，こ
の比較的新しい行動様式が定着するに至ると，自然淘汰は，たがいに一致す
る変異を恒常化させて，これとは対立する変異を排除することになる。ベル
クソンによれば，種全体を一つのはっきりした方向に駆り立てるのは，内な
る衝動，生命力，上昇欲求といったものだという。彼の見解は，ラマルクの
立場に近い。ラマルクによれば，新しい環境は新しい欲求を生み，新しい欲
求は新しい機能を生むからだ。自分の状態を改善しようと努める動物たちは，
また同時に，自分の後継者たちに怯える変様をも獲得していくことになる。
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ラマルクやベルクソンと共に，生命のより高次の形態を求める内なる努力と
いう，より深い法則の存在を仮定しない限り，新しい器官の起源についても，
変異の連繋co-ordinationについても，同じように説明がつかないし，その
有用性がまだ感知されないうちでの変異の発生ということについても，やは
り説明がつかない。有機体の切なる努力こそが，進化につながる創造的活動
となるのである。ホルモン理論も，どの動物にも，一定の目標に向かつて努
力するような独自の性質があるのだと，主張している O さまざまな種の，ホ
ルモンに基づく独自の傾向は，生きょうとする一つの原始的衝動が，多様に
分化したものなのだ，というのである。諸々の変異は，新しい状況に対処し
ようとする，生き物たちの努力を表わしているのだ。
獲得形質は受け継がれるというラマルク説は，次の事柄を根拠に，疑問に
さらされている。即ち，サイズの増大といった有機体の変化を匪細胞の構造
上の変化をもって表現しうるようなメカニズムが何もないうえ， (獲得形質
の?)使用と不使用の結果がそれぞれに受け継がれることを支持するような
実験上の証拠も存在しない，ということを根拠に。しかしながら，匹細胞が
体の変化に反応するときの仕方については，よく分かっていないからと言っ
て，体の変化の結果としての生ずる匪細胞の変化ということを，全て否定し
なければいけないわけではない。ただ，このように不確かな状態のもとでし
か実験が成り立たないような状態は，結論を下すには不都合だ，というだけ
のことである。実験では，外部からの多少なりとも不自然な干渉によって，
有機体の変化を誘発することが必要になるうえ，そのように不自然な形で誘
発された形質をめぐる私たちの観察知見が，自然な形で発達を遂げた変化に
も当てはまらなければいけないわけでもなL、からだ。だが，それでもラマル
ク説を支持する証拠は，着実に増えつつあるのである(3%、一一
そのうえ，有機体と環境がともにそれの一部をなしている全体の(統合的
な)働きは，さまざまな積自身の互いに異なる器官同士の系統立った連繋的
かっ協調的な働き systematicco-operationとL、った，諸部分自体の(緊密
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な)作用と相互作用との説明を， (同時に)してくれるのである。原形質は，
植物と動物の二筋の系統に発達していく。これらニ筋の道が互に依存しあっ
ている姿は，宇宙の社会的ならびに統合的な性格告はっきりと描き出す，い
ま一つの実例である。
あらゆる生物学者が，進化という観念は，実際に起こった変化の様相につ
いてのほぼ満足のいく説明だと，受け止めているが，進化の原因として働い
た要因については，今なお大きな意見の違いがある。私たちの知識が大きな
前進を遂げたのに， ~種の起源』でダーウィンが言ったことは，今も間違っ
てはいなL、。「遺伝的継承を支配している法則は，概して不明であるJoi変
異の法則をめぐる私たちの無知は，底知れなL、」。それでも，生物学の既知
の事実を要約すれば，生命そのもののうちには，自らそ完成させようとする，
変異の力と一貫した傾向とが，深く潜んでいるのだ，ということになる。
ダーウィンの理論は，生物学の分野を扱っているだけである。彼は，生命
のさまざまな形態内部の諸々の変化には，注目したが，生命は生命自身に由
来するのだと，常に考えていたのであった。彼は，ただ，異なる種同士の血
統や，低次の生命形態と高次の生命形態同士の血統が，五に独立しているの
だとする考えを，打ち砕いただけである。これに対して，ダーウィンの観察
知見から一つの哲学を作り出したハーヴアート・スペンサー Herbert
Spenserは，無生物から生物が生まれ，非心的生物から心的生物が生まれた
のだと，説明しているように忠われる。両者の違いは，有機的組織の複雑さ
の程度の違いにあるのだ，というのである。
進化ということそれ自体は，何の説明でもなL、。それは，何故進化のプロ
セスが生じたのかについても，そもそも何故生命が生じたのかについても，
語ってはくれないからだ。最適者の生存というだけでは，説明範囲が狭すぎ
る。生命は，生命がそこから躍り出したと想定されている物質の生存価値に
比べると，生存価値など，ほとんどないと言ってもよいほどだ。最古の樹木
でさえ，僅か数千年の命だというのに，岩などは，何億年も生き続けている
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ではないか。生存が生命の目的であったなら，生命が現れることなど，決し
てなかったであろう。厳密な生物科学が注目しているのは，生命には， 1H、
に異なる一群の現象が存在していて，そこでは，新奇なものが一貫して生ま
れ続けているのだということ，植物も動物も，聞定したものではなく，他の
形態から進化もしくは発達してきたのだということ， しかも，有機物の世界
が，内なる衝動と外なる環境とによってそっくり造り上げられて，漸進的な
進化を身に受けてきたのだということ，ただこれだけである。
私たちが物理的世界に固有な特徴として見出しているものは，生物にも高
度に当てはまる。生物は，原子のシステムとはまた別の，事実の秩序を表わ
しており，物理的世界よりも，実在に一層近いとも思われる。生物はどれも，
それぞれに，一つの個別的全体であり，一つの個別的全体として行動する。
彼らは，外的ならびに内的な環境の中で，一貫性を維持している。有機体と
環境の聞には，分裂など何もない。両者は，より大きな全体の別々な表現と
して，当の全体に共に包まれているからだ。有機体も環境も，パタンを保持
して，形態を構成する一方で，自らのうちにおいて，創造的な変化をも造り
上げている。物理学私生物学も，こうした独自な特徴については，何も説
明することができないのだ。
13.心
心的現象は，生気的活動とは異なっている。生物は，自分の活動を維持し
て，自らの構造を一つの有機的全体として再生しはするが，その反応は，当
の有機的全体および有機的持続性の表現でしかなし、0'その活動のステップは，
どのステップも，その時々の状態への直々の反応であるィそこにあるのは，
有機体の無意識的な活動である。有機体にも独自の「心」があるようにも思
われるが，それはただ，そう思われるということ以上ではなL、。臨の成長は，
一つの計画を実現しはするが，その諸々の発達段階は，環境の諸状態への直
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接的な反応でしかなL、。物理的世界と生物的世界で私たちが見出した，有機
体と環境との不即不離の関係は，心的世界においては，感覚および行動の諸
器官を通して，一層緊密なものとなる。どんな動物も，視覚器官と聴覚器官
を通して，遠く離れた環境と接し続けることが出来るからだ。動物は，経験
を通して学ぶ。彼らは，以前の経験に照らして，行動を修正するのである。
目的が遂げられるまでは，活動が停止することはない。だが活動は， 目的が
遂げられた途端に，終わってしまう。動物は，刺激に警戒していて，刺激が
生まれると，それらに特別な仕方で反応する。意識の存在が，その振る舞い
を真に独自のものとするo快と曹の感覚告過して，つまりは有機体を利する
か害するかの感覚によって，意識が，自己保存を統括することになるからだ。
この撮る舞いには，統一と連繋・協調がある。動物は，ただ自分の様々な部
分を通して行動するのではなく，一つの全体として行動する。意識というの
は，どんなに原始的なものであろうと，それ自体，方向感覚を意味している。
適応力と選択力を持った，意識に基づく行動は，物理的反応や，生命機能の
調整作用などとは，別である。それは時として，どこから見ても新しく，ユ
ニークで創造的な，文字通り独自のものsuigenerisものとなることがある。
意識の出現は，一つの遠大な性格の新しい出発を画するものとなるのだ。そ
れを，脳の神経学的出来事に還元することは，できない。そういうことが可
能になるのは，進化がもっと先まで進んで，生の特殊な統合が可能になった
段階でのことでしかなL、からだ。
神経と物理的な出来事との結びつきには，緊密なものがあるが，一方を他
方に還元することは出来ない。ワトソン教授は，意識にもとづく振る舞いを，
反射行動という，そこから派生したものに還元しようとしている。同一種に
属するあらゆる個体に共通な，わずかな数の生具的反射が，あらゆるタイプ
の振る舞いが打ち立てられる基盤を形成するのだと，言うのである。生理学
的特徴が受け継がれて，複雑な振る舞いが条件付けによる習慣形成によって
引き起こされるのだとL寸。パヴロフ教授の「条件付け反射」の実験的研究
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が，この見解を支持するものとして活用される。犬の近くに，餌を持ってい
くと，犬は唾液を出す。餌という刺激が，唾液分泌の原因となるのであるが，
これは無条件的もしくは絶対的な反射である。餌を呈示する直前か，それと
同時に，ベルが鳴らされて，これが何度も繰り濃されると，条件付け反射が
確立される。その結果，犬は，餌が出されなくても，ただベルを鳴らしただ
けで，唾液を出すようになるのである。ここでは，唾液分泌という反応が，
元の刺激を連想させることになった新しい刺激によって，生まれているのだ。
心の働きも，体の運動と同じように，原子反射という複雑な条件付けにまで，
起調を遡ることが出来るのだから，意識と雷つでも，生理学的活動にたまた
ま伴われることになった働きでしかないのだ，というのである。
しかし，条件付け反射は，知的な適応とは別である。知的な適応は，行き
当たりばったりのプロセスでもなければ，何度も反復して打ち立てられる結
果でもなく，もっと直接的な仕方で的中されるものである。知的な適応とい
うのは，機械的な習慣などではなく， -{I聞の創法的な力能なのだ。条件付け
反射においては，振る舞いと言っても，それは観察されている当の事柄自体
であるのなく，ただの動きのことでしかなL、。ただの動きを振る舞いと受け
取ることは，それ自体，一つの全体としての有機体の側に，統一的な方向性
と活動が働いていることを，前提として認めることである。意識を持った有
機体は， 自分の同一性がそれによって保証されるような，何等かの意味を表
現しているのだ。他のセンターはそのままに，大脳だけが損傷した動物でも，
複雑な反射活動はできるが，条件付け反射は不可能になる (3九だとしたら，
条件付け反射も，実は目的志向的なもののように思われる。心というのは，
心を欠いた有機体の特徴をなす調節と連繋・協調の働きが，高次元にまで連
続をとげたものではあるが，心の存在は，やはり一個の原初的事実である。
心は，それ自身に固有な特異性と法則とを持った，新しいレヴェルの実在で
あるのだ。意識を持った有機体にも，生理・化学的もしくは生物学的な側面
は存在しているが，彼らの撮る舞いは，無意識的な有機体のそれとは異なっ
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ゲシュタルト心理学は，全体には部分の単なる総和以上のものがあると主
張することで，意識の導入が行動を違ったものにするのだということを，合
意している。(一般に)意識の活動と無意識の活動に遭いがあるのは，体の
中には，体とは別の何かが，つまりは「魂」が存在しているからだ，という
信念が育っている。魂には，体の中に，松果体とか大脳といった局所的な住
まいが与えられているのだ，というのである。(しかしながら)観察される
現象は，体から独立した魂の眼に見えない存在とは，相容れない(そこで，
私たちは，次のように主張することになる)。動物の心というのは，自分の
体をコントロールする「アニマ(生命・魂)Jなどであるのではなく，自ら
の心的諸行為の組織体であるのだ。意識の現象は，生理学的影響によって決
定づけられる。心臓が鼓動を止めると，意識は消失する。窒素を三四度深く
吸い込めば，気を失ってしまう。肺に酸素が戻ってくれば，意識がまた現れ
る……。このように，私たちは心の活動を，体の複雑な部分の物理的変化と
関連付けて，識別することになる。その関連については，直接の知識は何も
ないのに，である。だがしかし，魂は体とその環境から独立しているのでは
ない。魂は，体を包んでいるか，体の一機能となるかの，どちらかであるに
違いない。アニミズムの正しい点は，意識にもとづく振る舞いは，物理的身
体の振る舞いとは黒鷲なのだとする点にある。生理学的知識を最大限に拡大
したところで，脳の構造から心的活動を推論する助けになるわけではない。
ちょうど生物が，どんな無生物のシステムよりも，遥かに高度な内的関連性
を伴った一つの全体であるように，心的なものもまた，体より高度な自己規
制とコントロールを表わしているからだ。心的なものを，生物の研究によっ
て理解することは，不可能である。アリストテレスは，魂の体に対する関係
は，視野の眼に対する関係や，斧の斧性に対する関係と，同じであると言っ
ている。斧の形態や物質などの検査をしたところで，ものを切る働きの説明
にはならないように，眼の物理的ならびに生理学的な検査をどんなに詳しく
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しでも，視野の現象の説明にはならないからだ。視野が，眼の事実性である
ように，魂は，人間の有機的な体の事実性であるのだ。私たちは心理学を，
物理学や生理学に還元することはできなし、。意識は，生気的なものや生物学
的なものから現われはするが，自分がそこから現れる当の生物的なものと同
じように実在的なものであって， (心的現象という〕生気的なものとは別な
ものたちとの，ある種の相互作用を表わしているのである。
環境は，意識をもった有機体と無関係な，ものではない。環境は彼らに(対
立しているのではなく，彼らに)属している。意識をもった有機体が暮らし
ている世界は，ただの物理的な世界ではない。意識のある個体と環境は，共
に，一つの全体を形成しているのだ。彼らは， (大きな全体の中で)他の者
たちと立ち混じって存在し，他の者たちそ相手に悪戦苦闘しているのである。
因呆性と創造性という物理的原理や，遺伝と変異という生物学的原理に応
えるものとして，私たちは，意識のレヴェルでは，生体を目的行動に駆り立
てる生のエネルギーである〈ホルメーhorme)(T. P. Nunn)と，記憶・刺
激の痕跡を形成する生のエネルギーとしての〈ムネーメ-mneme) 
(Semon)という，二つの性格を持っており，これらは，人間レヴェルでは，
(行動を推進する意志・意欲としての)動能のエネルギーと，記憶のエネル
ギーに相当する。活動の新しい特質や識別の新しい方法などが発達するのは，
すべて，ホルメーの傾向によっている。積の遺伝的性質に様々な変種が存在
するのは，環境の様々な状態のうちで新しい力や機能を開発する必要のある
有機体の，意識に基づく独自の努力があればこその諾だと考えれば，このレ
ヴェjレでの原理に，納得がいくはずである。
第VI章終わり
(やまぐち・やすじ 元文学部教授)
